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Domnului Nicolae VACAROIU
PRESEDINTELE SENATULUI

in temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Romaniei, formulez
urmatoarea:

CERERE DE REEXAMINARE
Pt asupra

- & LEGII privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 60/2006
v pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala, precum si
pentru modificarea altor legi

Motivele cererii sunt urmatoarele:

I. Consideram ca filozofia prezentelor modificari ale Codului de procedura penala
vizeaza in principal subordonarea interesului public, social, de aflare a adevaruiui in
cauzeie penale si de tragere la raspundere penald a celor presupusi vinovati de
savarsirea de infractiuni, interesului personal al persoanelor cercetate sau judecate in
legaturd cu savarsirea de infractiuni. Desi ar fi fost de dorit ca prin aceasta
reglementarea sa se stabileasca cu acuratete drepturile si garantiile procesuale ale
parsoanelor vatamate prin savarsirea de infractiuni, din pacate acest aspect nu a

reprezentat o prioritate semnificativa a legiuitoruiui in elaborarea acestui act normativ.
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Aproape toate modificarile aduse Codului de procedura penala prin legea transmisa
spre promulgare vizeaza accentuarea drepturilor persoanelor invinuite sau inculpate
in cauze penale si implica restrangerea grava a prerogativelor organelor judiciare
insarcinate cu cercetarea si judecarea acestor cauze. Aceasta restrangere este
extrem de periculoasa pentru ca afecteaza eficacitatea activitatii organelor judiciare si
submineaza capacitatea acestora de a afla adevarul in cadrul procesului penal. Astfel
de initiative sunt de natura sa genereze o disolutie a autoritatii institutiilor statului si sa
faca imposibila satisfacerea de catre acestea a functiei lor sociale, in principal prin

blocarea activitatii de cercetare si urmarire penala.

Tinand cont de aceste considerente, apreciem ca se impune aprobarea textului
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 60/2006 in forma sa initiala. Ne argumentam
pozitia printr-o serie de articole din legea trimisa la promulgare ce trebuie modificate.
Subliniem ca enumerarea acestor articole este doar exemplificativa, avand ca scop

evidentierea necesitatii aprobarii Ordonantei in forma sa initiala. Astfel:

1. Art. 91° din Cod, astfel cum a fost reformulat de articolul unic alin. (2) pct. 1'° al legii
trimise spre promulgare interzice folosirea in procesul penal, ca mijloc de proba, a
inregistrarilor realizate de catre parti cu privire la propriile comunicari. Acest text
trebuie modificat in sensul neimpiedicarii administrarii probelor obtinute ca urmare a
altor tipuri de inregistrari. De asemenea, trebuie admise ca probe inregistrarile
efectuate de o persoana fizica si care sunt aduse ca sprijin al marturiei sale. In lipsa
acestor precizari, textul respectiv devine excesiv de restrictiv, afectand scopul
procesului penal deoarece impiedica aflarea adevarului, interzicand partilor sa

dispuna cu privire la propriile conversatii si comunicari. .

2. Pct. 1% al articolului unic alin. (12) din legea trimisa spre promulgare, ce
completeaza art. 117 din Codul de procedurd penala cu un nou alineat, (4),

consideram ca trebuie sa fie eliminat. Necesitatea efectuarii unei expertize trebuie sa
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ramana in competenta exclusiva a organului judiciar, iar nu sa decurga automat din
simplul fapt ca o parte solicita efectuarea unei expertize. Prin reglementarea propusa
se poate ajunge in practica la blocarea proceselor penale prin solicitarea de expertize
succesive de catre persoanele investigate. Din aceste considerente prevederea
analizata incalca in mod grav principiul independentei justitiei, ridicandu-se semne de
intrebare chiar cu privire la constitutionalitatea acesteia. Mai mult, textul propus este
deficitar in redactare: expertiza este o probd ce se supune principiului legalitatii
probelor, astfel ca nu poate conduce a priori la desfiintarea altor probe pe motiv ca

expertul ar constata nelegalitatea obtinerii unor mijloace de proba.

3. Alineatul 4' al art. 171 din Codul de procedura penala, astfel cum a fost reformulat
de articolul unic alin. (12) pct. 11" al legii trimise spre promulgare, trebuie modificat in
sensul coreldrii termenului minim acordat pentru pregatirea apararii din oficiu — in
textul propus acesta este de 24 de ore - cu durata retinerii. In actuala formulare,
masura retinerii nu mai poate fi luatd daca aparatorul ales al invinuitului sau
inculpatului pleaca sau refuza sa efectueze apararea, deoarece aparatorul din oficiu
ar trebui sa aiba la dispozitie cel putin 24 de ore pentru pregatirea apararii. Evident, o
asemenea norma procedurald nu poate fi acceptatd deoarece desfiinteaza practic

institutia retinerii.

4. Pct. 117 al articolului unic alin. (12) din legea trimisa spre promulgare, ce modifica
alineatul (1) lit.g) a art. 176 din Codul de procedura penalad trebuie eliminat.
Formularea ce trimite la “arhiva instantei” este deosebit de importanta pentru ca
reglementarile cu privire la citare isi gasesc aplicabilitate atat in faza de judecata, cat
si in cea de urmarire penald. Partea citatd are acces la dosarul “aflat la arhiva
instantei” in faza de judecatd, iar nu si in faza de urmarire penala. Lipsa unei
prevederi clare in acest sens ar avea ca efect subminarea caracterului confidential al
urmaririi penale, implicand posibilitatea de a consulta dosarul chiar si in faza actelor
premergatoare. Precizarea din textul initial al art 176 are drept scop protejarea

anchetei penale desfasurate in faza urmaririi penale. Daca veti accepta ca invinuitul



sau inculpatul ori martorii s3 poata lua la cunostinta de continutul dosarului, exista
riscul major ca marturiile sa fie influentate iar, mai grav, cei cercetati vor incerca sa
zadarniceasca tragerea lor la raspundere penala. De aceea, sistemul nostru
procesual penal plaseaza institutia prezentarii materialului de urmarire penala la
sfarsitul fazei urmaririi penale si nu inaintea fiecarei activitati la care este necesara
prezenta uneia dintre parti. Mai mult, o serie intreaga de institutii opresc martorii de la
aflarea continutului dosarului, inclusiv in faza de judecatd, pentru a garanta

obiectivitatea marturiei.

5. Art. 493* din Codul de procedurd penald, astfel cum a fost reformulat de articolul
unic alin. (20) al legii trimise spre promulgare, trebuie reformulat in sensul atribuirii
inregistrarilor ambientale a aceluiasi regim juridic cu cel al interceptarii comunicatiilor
electronice. Referitor la modificarea alin.(5) al art. 493* Cod procedurd penala, este
nejustificatd eliminarea procurorului de la efectuarea personala a inregistrarilor in
procedura darii in urmarire. Doar prin dispozitile Codului de procedura penala se dau
atributii specifice procurorului referitoare la urmarirea penala. Atat timp cat acesta are
dreptu! sa efectueze aceste interceptari si inregistrari intr-un dosar penal, este
nejustificat sa fie exclus in faza de dare in urmarire generala a persoanei care nu
poate fi localizata si prinsa pentru a se asigura prezentarea acesteia in fata organelor
judiciare. De asemenea, este nejustificatd introducerea unor modificari in alin.(7) al
aceluiasi articol, potrivit carora stergerea, respectiv distrugerea inregistrarilor legal
efectuate necesita obligatoriu acordul persoanei accidental interceptate.

6. Pct. 2 al articolului unic alin. (23) din legea trimisa spre promulgare, ce modifica art.
146 din Codul penal, solicit sa fie eliminat din lege, deoarece ridica in mod excesiv
limita prejudiciului de la care o fapta poate fi calificatd ca avand consecinfe deosebit
de grave, de la 200.000 de lei pana la 30 de milioane de lei,. Acesta modificare are
efecte extrem de importante in ceea ce priveste pedeapsa care poate fi aplicata
persoanelor gasite vinovate, precum si asupra termenului de prescriptie. Spre

exemplu, pentru abuzul in serviciu in forma calificata, prevazut de art.248' C.pen.,



termenul de prescriptie este de 10 ani, in timp ce pentru formele simple, prevazute de
art.246-248 C.pen., termenul de prescriptie este de 5 ani. Aceasta norma, fiind una de
drept material, substantial, si evident mai favorabilda, are caracter retroactiv si, in
consecinta, se aplica tuturor cauzelor aflate in acest moment in lucru pe rolul
parchetelor si al instantelor judecatoresti.

7. Pct. 3 si 4 ale alin. (23) din legea trimisa spre promulgare trebuie modificate astfel
incat informatiile obtinute de catre jurnalisti cu respectarea deontologiei profesionale
sa nu atraga raspunderea penalda a acestora pentru difuzarea lor. Trebuie ca
legiuitorul sa adopte o formula care sa ofere un echilibru intre protectia
corespondentei, a comunicatiilor si a vietii intime, familiale si private a persoanelor cu

dreptul publicului de a avea acces la informatii.

8. Un impediment extrem de serios in calea unei activitati de calitate a organelor
judiciare este constituit de restrangerea nejustificata a duratei urmaririi penale. Apare
astfel riscul ca faza de urmarire penala sa fie insuficient documentata sau sa apara
erori generate, toate din dorinta expresa de incadrare in termenul expres prevazut de
lege. Limitarea in raport de conceptul de ,termen rezonabil” impusa de CEDO este
suficientd. Complexitatea cauzelor, imposibilitatea identificarii autorilor in unele cazuri,
disparitia martorilor, faptuitorilor si ale partilor procesului penal, efectuarea unor
expertize, precum si a unor noi expertize cu un grad ridicat de complexitate etc. nu
permit stabilirea duratei maxime a efectuarii urmaririi penale (de 6 luni, un an etc.),
asa cum se prevede in art.260". in consecinta, propunem eliminarea prevederilor art.
260" din Codul de procedura penala.

9. Prin modificarile introduse cu privire la institutia interceptarii si Tnregistrarii
convorbirii sau comunicarilor se ajunge la imposibilitatea efectuarii acestora inainte de
inceperea urmaririi penale. Dar la inceperea urmaririi penale persoana investigata
este informatd cu privire la efectuarea de cercetari in ceea ce o priveste. in aceste

conditii, se pune intrebarea daca interceptarea si inregistrarea convorbirilor ar mai



putea conduce in mod real la aflarea de informatii necesare pentru rezolvarea cauzei.
Dispozitia din art. 91" alin.(10), potrivit careia ,Cererea procurorului care efectueaza
sau supravegheaza urmdrirea penala... trebuie sa fie insotita, in mod obligatoriu, de o
copie dupa rezolutia de incepere a urmaririi penale...”, blocheaza in mod evident
activitatea organelor de urmarire penala, facand inaplicabile prevederile referitoare la
autorizarea interceptarii convorbirilor sau comunicarilor. Aceasta dispozitie este in
discordantd cu prevederile de principiu ale art. 91" alin.(1) din Codul de procedura
penala, in care se prevede ca ,Interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau
comunicarilor... se realizeaza... daca sunt date ori indicii temeinice privind pregétirea
sau sdvérsirea unei infractiuni...”. in raport de cele prezentate mai sus, se impune

eliminarea art.91" alin.(10) si, in consecint3, si a alin.(11) si (12) ale aceluiasi articol.

10. Modificarea prevazuta la pct. 112 cu referire la art. 172 alin. 1 este o reintoarcere
la vechea reglementare anterioara Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 60/2006,
iar motivarea folositd pentru reactivarea acestui articol nu are nimic de-a face cu
continutul sdu deoarece ,,nu se indica situatia in care prezenta aparatorului este
necesard” ci se reintroduce dreptul aparatorului, invinuitului sau inculpatului de a
asista la efectuarea oricarui act de urmarire penala. Actuala reglementare este
corecta, asigurand dreptul avocatului invinuitului sau inculpatului de a asista la
efectuarea oricarui act de urmarire penald ce implica audierea sau prezenta partii pe
care o apara. La finalizarea urmaririi penale, avocatul il asista pe inculpat cu ocazia
prezentarii materialului de urmarire penala, astfel incat se asigura o aparare efectiva.
Extinderea acestui drept la orice act de urmarire penala are efect de tergiversarea
desfasurarii urmaririi penale si transforma aceasta fazd intr-una publica, iar
coroborate cu noile dispozitii privind sanctionarea cu nulitate absoluta a oricaror

incalcari ale art.172 constituie un impediment serios in desfagurarea anchetelor.

11. Articolul 197 alin. 3" stabileste ca nulitatea absolutd este sanctiunea pentru orice

incalcare a unei prevederi a Codului de procedura penala. Aceastd abordare este



excesiv de formalistd, limitdnd judecatorului dreptul de apreciere asupra probelor. Pe
aceste considerente solicitam eliminarea alineatului 3'.

Il. Alaturi de aceste motive, exista si alte modificari, care la o prima citire par a tine de
indreptarea unor erori materiale. in realitate insa, avand consecinte asupra coerentei
activitatii de urmarire penala si de strangere a probelor, aceste modificari au ca efect
subordonarea interesului general, de aflare a adevarului in cauzele penale si de
tragere la raspundere penald a celor vinovati de savarsirea de infractiuni, interesului

personal al persoanelor cercetate in legatura cu comiterea de infractiuni. Astfel:

1. Mentionarea in art. 64 alin. (2) din Codul de procedura penala, astfel cum a fost
modificat de articolul unic alin. (2) pct. 12 din legea trimisa spre promulgare, a
expresiei ,inclusiv prin incélcarea prezentului cod” este inutila si superflua, fapt pentru
care este nevoie de eliminarea acestora, iar introducerea sintagmei ,si probele” nu
tine seama de definitile legale date ,,probelor”, conform art. 63 alin. (1) din Cod si,
respectiv ,,mijloacelor de proba”, conform art. 64 alin. (1) din acelasi Cod. Este
suficienta actuala regiementare potrivit careia mijloacele de proba obtinute ilegal nu

pot fi folosite in procesul penal.

2. Inlocuirea conjunctiei ,ori” cu ,si”, din cuprinsul alin. (1) si (9) din art. 911 din Codul
de procedura penala, astfel cum a fost reformulat de articolul unic alin. (2) pct. 110 g
1" al legii trimise spre promulgare, transforma cele doua conditii alternative in care se
putea dispune de catre judecator interceptarea si inregistrarea in conditii cumulative.
,Identificarea sau localizarea participantilor’ constituie o situatie diferita fata de situatia
,cercetdrii intarziate”. Ca atare, nu pot fi cumulate cele doua situatii $i de aceea se

impune revenirea la forma anterioara a textului.

3. Textul alin. (6) din art. 91" modificat prin articolul unic alin. (2) pct. 1" al legii
trimise spre promulgare duce la o ingradire nepermisa a folosirii inregistrarii

convorbirilor, atunci cand avocatul savarseste una din infractiunile prevazute de textul
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iegal. Asigurarea si garantarea confidentialitatii dintre avocat si client nu justifica
eliminarea sintagmei referitoare la ,pregatirea sau sévérsirea de céatre avocat a unei
infractiuni dintre cele prevazute in alin. 1 gi 2” ale art. 91, deoarece s-ar incalca
principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor, prevazut in art. 16 alin.(1) din Constitutia

Romaniei. Astfel, se impune modificarea alin.(6) al art. 91" si pastrarea formei initiale.

lll. Avand in vedere competenta legislativa exclusiva a Parlamentului, va solicitam
reexaminarea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 60/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala, precum $i pentru
modificarea altor legi in sensul pastrarii formei initiale a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 60/2006.

PRESEDINYELE ROMANIEI

-

TRAIAN BASESCU



